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Итак, тождество веры и интуиции с трудом может быть возможным. Концепция Пивоварова, согласно 
которой вера и интуиция могут быть сведены к одному, может быть подвергнута критике, если рассмотреть 
данные явления – интуицию и веру – с точки зрения их образа взаимодействия со знанием.
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ФИЛОСОФИЯ ТЕЛЕСНОГО СУЩЕСТВОВАНИЯ В МИРЕ: ТЕЛЕСНОЕ ВОСПРИЯТИЕ ВЕЩЕЙ
Аннотация. В данной работе рассматривается тело в мире вещей, как меняется отношение философии к 
телесному познанию. Как существует, осязает, чувствует, познает тело само себя и других.
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На рубеже XX-XXI вв. радикально меняется отношение к телу. В каждой сфере тело воспринимает-
ся как предмет манипуляций. Медицина – девитализация тела, спорт – плановая дрессировка тела и т.д. 
Современное тело – это предмет торговли, орудие профессиональной карьеры, информационная расшиф-
ровка, биотехническая трансформация. Вокруг тела разворачивается паника, а именно исчезновение реаль-
ного тела, переизбыток его модификации. Человек утрачивает изначальное, сакральное телесное бытие. 
Оттеняет осязательное познание на задний план, превозвышая другие органы познания мира. Забывает о 
мудрости познания тела, его космические, культурные смыслы, которые открываются в религиозной, обще-
ственной и межличностной, художественной практике.
Получается, что многие представители науки и философии допускали вторичность и малосуществен-
ность для человека его телесного бытия. В итоге, бытовало мнение, что телесность мешает раскрыться чело-
веческому в человеке, и ее надо преодолеть.
Такая традиция повлияла на становление современной философской традиции, например, декартовское 
«Я мыслю, следовательно, существую». Но благодаря философам-материалистам XIX века человека начина-
ют исследовать как единство духа и тела (Ч. Дарвин). И только спустя век живую материю (тело) начинают 
рассматривать как хранилище информации, а также как способ ее передачи.
Тело все больше становится читаемым, понимаемым, подвергается интерпретациям и виртуальным 
представлениям – и все меньше воспринимается осязанием и чувственным наслаждением. «Человеческое 
тело, наше тело, кажется излишним в своей распростертости, в сложности и множественности своих органов, 
тканей и функций, потому что сегодня все концентрируется в мозге и генетическом коде, которые целиком 
исчерпывают операциональное определение бытия». [7, p. 18]
Ученые гуманитарных и естественно-научных наук так или иначе признали важность материальности, 
но именно они создали идеологию постмодернизма, которая обрекает материальность тела на вторичность, 
и возвышает логические и семиотические структуры, которые закодированы в телесность.
Философия же в свою очередь мыслит по-другому, она борется с господствующими идеологическими 
системами. Теперь, когда появляется «посттелесноть», философия наконец-то берет на себя ответствен-
ность за сбережение ценности и смысла телесности. Важно понять, как мыслить телом, как познавать телом. 
Философское осмысление проблемы телесности, взаимосвязи тела с разумом, ее автономности, а также 
существовании в мире вещей приобретают исключительную актуальность.
Проблема телесности имеет давнюю историю в западноевропейской культуре. Осмысление тела обна-
руживаются через мировоззренческие категории: бытие, самосознание, мир – где акцент был на духе. В 
постреальности по-новому стали смотреть на проблему тела, ее идентичности, стали охватывать те аспекты 
телесности, которые в меньшей степени разработаны в философии, самое плотское из всех чувств и меньшее 
всех исследованное.
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Наука и философия столетия жили верой в восприятие. Восприятие выходит на мир вещей, то есть оно 
ориентировано на некую истину в себе. Сначала наука являлась следствием движения, в котором сформи-
ровались воспринимаемые вещи. Вещь – это инвариант любого чувственного, индивидуального поля вос-
приятия. Разрабатывая понятие вещи, научным знанием двигал предрассудок, так как восприятие, хоть и 
относится к жизненному миру и опережает любое теоретическое мышление, воспринимает себя как воспри-
ятие бытия.
Тело подвергалось определениям, которые делали объект объектом, и включали его в систему опытов. В 
обыденном опыте обнаруживается слаженность и смысловое отношение между жестами, мимикой и тоном 
речи человека. Но это влияние одних явлений на другие, демонстрирует тело человека как проявление опре-
деленного способа пребывания в мире.
Живое тело было превращено в бездушную вещь. Тело, подвергнутое таким изменениям, перестает быть 
“моим”, конкретным проявлением самости. Оно машина, которая не может воспринять другого по-насто-
ящему, как Другого, так как ее восприятие – это сравнение, которое ничего не вкладывает в Другого кроме 
Сознания.
Телесность – это качественные характеристики, у которых появляется собственная социокультурная 
роль – тело – участник коммуникации, тело в знаковой системе, сообщающее смыслы, конструктор, про-
изводительная сила, и т.д. Тот факт, что тело существует не только на природном уровне, но, по большей 
мере, представляется как социокультурный конструкт, приводит к тому, что появляется необходимость в 
новой исследовательской установке. Мерло-Понти размышляет о существовании своего тела в мире вещей. 
По этому поводу он приводит хороший пример, который отражает его основную мысль, а именно:
«Собственное тело ускользает – в той же науке – от режима, который ему хотят навязать. И поскольку 
генезис объективного тела – это всего лишь момент в конституировании объекта, покидая объективный мир, 
тело увлекает за собой интенциональные нити, которые связывают его с его окружением, и в итоге являет 
нам как воспринимающего субъекта, так и воспринимаемый мир»[5, c. 107].
М. Мерло-Понти убежден, что тело наполняется осознанием тела, что все его части одушевляются, пове-
дение выходит за пределы сектора центральной нервной системы [5, c. 111]. Получается, что невозможно 
представить форму, не отказавшись от тела-объекта. Чтобы появилась возможность обратиться к телу, дан-
ному в конкретном опыте, нужно опередить познаваемый объект в касании, тогда я смогу его воспринять:
«Мне не постичь функцию живого тела, если я не осуществляю ее сам – и лишь в той мере, в какой я есть 
вырастающее из мира тело» [5, c. 111].
Функция «моего» тела – быть инструментом связи, коммуникации с вещами и Другими, а также иметь 
способность воздействовать на них. Что касается инструмента, то с ним мы находимся всегда во внешнем 
объективном отношении.
«Я есмь мое тело»[3, c. 238], такой тезис выдвигает Габриэль Марсель. И глубже рассуждая об этом в 
«Метафизическом дневнике», он приходит к фундаментальной идее феноменологии:
«Обращать внимание на какую-то вещь всегда означает обращать наше внимание на наше Я как ощуще-
ние» [3, c. 421].
Но не нужно забывать о таких высказываниях, например, как «Я вошел в комнату», которое объединяет Я 
и объективацию тела, так как для присутствующих людей в комнате Я и тело – это больше как «ты» или «он», 
вот и получается, что тезис Марселя подтверждается, что «Я есмь мое тело». Марсель же в своей феноменоло-
гии пытается преодолеть дуализм тела и души, выйти из этой опосредованности, и чтобы тело стало просто 
чувственным ощущением. Марсель кладет начало противопоставлению декартовскому «Я мыслю», свое «Я 
ощущаю».
Что есть мое тело – источник само-чувствования и чувствование Другого? Может это что-то нечто, в чем 
заключается мое существование в мире и существование самого мира, ибо мое тело контактирует с Другими 
и информирует всему реальный статус существования? А может мое тело – это и есть само существование? 
Размышления о том, что такое “мое тело” подталкивает к тому, что оно является однопорядковым с вещами 
мира, которые его плавно продолжают [3, c. 487]. Не видящий человек, ощупывая палкой предметы впереди 
себя, ощупывает предметы, а не саму палку, которой их касается. Таким образом получается, что “мое тело” 
сливается в одно целое с вещами мира. Выходит какой-то парадокс. И Марсель пытается его решить:
«Ощупать, не значит получать, но непосредственно участвовать,<…> Однако жизнь личности предпола-
гает невозможность разделить эту непосредственность участия и эту непобедимую видимость опосредова-
ния, или коммуникации» [3, c. 251].
Марсель хоть и отвергает тело-инструмент, которое приводит к противоречиям, а также и теорию ощуще-
ний-сообщений, но он понимает, что совершенно отрешиться от них не представляется возможным, отсюда 
и вытекает двусмысленность значения «мое тело». Тогда Габриэль приходит к мысли о понятии – чистое 
непосредственное ощущение. Но опять мыль о теле и ощущении двоится, и получается возврат к наивному 
реализму, согласно которому, реальность такая, какой мы ее способны воспринимать нашими чувствами со 
всеми ее «второстепенными качествами» или явлениями.
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Осознание моего тела приводит к «телу» вообще, как «телу не-объект», когда его воспринимаю как мое, 
как я. Речь идет о слиянии внешнего и внутреннего, в свою очередь о присутствии. Объяснить, почему мое 
тело именно мое, невозможно и это выделяет французский философ. Именно поэтому отношение к моему 
тело невозможно концептуализировать. Разделение на дух и тело приводит к нереальной мысли о их транс-
цендентальном единстве. Феноменология очерчивает область существования тела.
«Мое тело, есть такая точка отсчета, по отношению к которой полагают себя все формы существующего, и 
именно здесь располагается, демаркационная линия, отделяющая существование от несуществования» [4, c. 
30] – этими словами, философ подтверждает, что вещи существуют всегда вместе с телом, и только с телом, с 
которым они контактируют, даже если они опосредованны. «Я – в мире, а не пред ним, как если бы мир был 
просто спектаклем»[3, c. 523].
Феноменология телесности, которую развивает Марсель, направлена на пробуждение чувства мира, 
как такой же реальности, как и реальность меня с «моим телом». Существование вещей – это факт нашей 
воплощенности.
«Мир существует для меня лишь постольку, поскольку <…> я воспринимаю его связанным со мной той же 
самой нитью, которая соединяет меня с моим телом»[3, c. 532].
Из цитаты видно, что мир вместе со мной – это макроантропос с единым духом и телом по образу и 
подобию моего духа и тела (человек – микрокосмос, а космос – макроантропос).
Плотность внешнего мира возможно определить степенью его «понятности» и «знакомости», или «чуж-
дости» для меня. Как только мир становится «моим», он растворяется в субъекте. Внешний мир, растворяясь 
во мне исчезает. Обыденный мир вещей превращается в сложное тело, и человек, который так же теряет в 
нем свою плотность, ощутит ее только в том случае, если произойдет какое-то резкое изменение окружения. 
И в это момент, резкого изменения, появляются объекты, которые воспринимаются субъектом как другой, 
«чужой».
«Собственное тело для нас прототип и ключ всех форм. Только его мы знаем динамически, изнутри, и 
лишь в силу этого знания получаем возможность истолковывать как форму пространственные грани вещей. 
Мы угадываем в них изнутри идущий напор, который, встречая противодействие извне, остановлен в своем 
нарастающем усилии и, несмиренный, напряженно закрепляет себя в пространстве» [1, c. 56].
Внутри «моего тела» есть универсальный принцип порождения феномена субъективности, действитель-
ность которого раскрывается лишь в сопротивлении, в соприкосновении с другим. И если счесть возможным, 
что ощущение локализуется на границе автономности субъекта, то интересным становится вопрос о допус-
тимом существовании телесных ощущений в их телесном пространстве.
Тело, которое принадлежит субъекту, поддается осознанию на уровне собственных границ, они в свою 
очередь, отграничивают мир от субъекта. Границы тела уподобляются границам мира. Так как внешний 
мир обнаруживает себя только через соприкосновение с телом, и те изменения, которые происходят в этот 
момент, можно интерпретировать как факт внешнего мира.
Ребенок постигает плотность собственного тела, плотность мира точно так же, как он обучается языку, 
он не имеет никаких изначальных научных представлений, он осваивает законы тела-механизма и законы 
физики в процессе игры (закон инерции, закон всемирного тяготения). Для него [ребенка] тело максимально 
объективировано, в процессе изучения своего тела, он приходит к тому, что он есть Я, а так же, что он управ-
ляет своим телом, его движениями. В процессе овладения своим телом, тело-объект постепенно начинает 
становиться «прозрачным», оно начинает растворяться в субъекте, и начинает проявлять себя только в тех 
моментах, когда воздействие незнакомо и не доведено до автоматизма (онемение, удаленный зуб).
В момент воздействия фактора извне, объект выявляет свою «массу» и только в воздействии на другой 
объект обнаруживает «силу». Таким же образом «масса» и «сила» постигащего разума определяется в сопри-
косновении с не-разумом. Если быть точнее, то субъект может осознать себя только во внесубъектной форме, 
то есть в форме объекта. При таком осознании, тело и сознание субъекта приобретают оттенок «чуждости», и 
в этом виде они существуют для меня и поддаются анализу.
Все, что можно сказать о мире, - это совокупность противостоящего мне «другого», а о себе то, что Я – 
совокупность «особого другого»: мои эмоции и чувства.
Эмоции и чувства не испытывают нужду в подтверждении, потому что они сами себя доказывают. То же 
самое относится к высказываниям «Я вижу…» и «Я слышу…». Их опровержение будет опровергать, что это 
слышит или видит Я. Ощущения заключают в себе единственную модальность – это истину. Невозможно 
иметь ложное ощущение, точно так же, как и ложное чувство.
«Основными процессами, посредством которых человек принимает и перерабатывает информацию, 
поступающую от другого человека, являются ощущение, восприятие, представление, мышление» [2, c. 32].
Подлинная идея тела формируется через чувство касания: «Только такое касание, такое прикосновение, 
есть суть настоящего мышления» [6, c. 40].
Таким образом, телесность предстает некой сложнейшей структурой, которую, возможно, невозможно 
до конца познать. Эта структура включает в себя и ментальную деятельность, поддающуюся описанию и 
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изучению, и некую проявленность нашей телесности, благодаря которой мы оказываемся воплощенными 
в этом мире, связанными с ним.
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ПОНЯТИЯ ЦЕННОСТНЫХ И РЕЛИГИОЗНЫХ УСТАНОВОК В РАБОТАХ Э. ДЮРКГЕЙМА И Б. 
МАЛИНОВСКОГО
Аннотация. Рассматривается представление понятия «ценность» в работах Э. Дюркгейма и Б. 
Малиновского. Анализируются характеристики ценностей и место религиозных установок в системе 
ценностей.
Ключевые слова: ценность, идеал, религия, церковь.
Понятие «ценности» и метод отнесения к ценности первым ввел в социологию М. Вебер. Говоря о ценнос-
тно-рациональной ориентации действия индивида, М. Вебер утверждает, что такая ориентация предполага-
ет действие, всегда подчиненное нормам и требованиям общества. При этом индивид видит необходимость 
в следовании этим нормам [1, с. 629]. М. Вебер рассматривает ценности через поведение конкретного инди-
вида, а религия представляется совокупностью ответов на вопросы и проблемы его жизни. И так как каждый 
сталкивается с подобными проблемами,  религия сводится к религиозным ритуалам, которые приобретают 
актуальность для всего общества.
В противовес идеям о ценностях и религии М. Вебера принято рассматривать идеи Э. Дюркгейма. 
Ценность Э. Дюркгейм трактовал как надиндивидуальную категорию, представляющую собой коллективное 
явление.
Социологический интерес Э. Дюркгейма к проблематике ценностей и идеалов отражен в рабо-
те «Ценностные и «реальные» суждения», изначально представлявшей доклад на IV Международном 
Философском конгрессе в Болонье в 1911 г.
Как указывает автор, цель работы заключается в демонстрации того, как социология может разрешить 
философскую проблематику ценностей и идеалов, а также «рассеять некоторые предрассудки, объектом 
которых часто бывает так называемая позитивная социология» [2, с. 106].
Согласно позиции Э. Дюркгейма, все ценности содержит в себе общество, поэтому даже наивысшие 
ценности основаны на реальности. Кроме того, социальное принуждение осуществляется только через 
ценностные ориентации индивидов, и, в таком понимании, значение норм приравнивается к значению и 
значимости ценностей.
Раскрывая понятие «ценности», автор рассуждает о том, можно ли свести суть ценностей к вещам, к 
«реальным» суждениям, не используя понятие «ценность», или же ценности относятся к миру идеалов. В 
ходе рассуждения Э. Дюркгейм приходит к выводу, что ценность вещи придает не сама суть этой вещи, а 
сформировавшиеся вокруг нее коллективные представления и идеалы, на их основе и происходит оценка 
ценности вещей. Социология же исходит из познания идеалов, определяя идеал объектом изучения, с целью 
последующего его анализа и объяснения [2, с. 114].
Э. Дюркгейм выделяет следующие группы ценностей: экономические, нравственные, религиозные, эсте-
тические и метафизические ценности. При этом экономические ценности представляют особую категорию 
ценностей, так как они «не выражают ничего потустороннего и не связаны ни с какой сверхопытной способ-
ностью» [2, с. 111], экономические ценности не требуют оценки посредством коллективных представлений 
и идеалов.
Таким образом, Э. Дюркгейм утверждает, что оценка ценности объективна, так как она является коллек-
тивной. Сама же ценность надиндивидуальна и представляет собой влияние определенной вещи на обще-
ство и коллективное мышление.
